


































































































































































































































































































（1854 ‐ 1922） 朝鮮史 『漢字要覧』（明治41年 5 月）
保科孝一
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があることがどこでも常に國語の同一起源を説明する唯一の證據にはならない。故に言語
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の時代を察し、文明が相まじつた歴史を一方によく正して後に此等のことを考へないと甚
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危儉である。
4 4 4 4 4
　　 　卽ち言語の材料たる音聲は自然のものにもせよ、之を用ゐて言語を形造るのは人の力で
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あるといふことにな
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ったのである。
５．おわりに
　本稿では、明治後期の「国語」研究がどのように進められていたのか、近代言語学史の観点
から考察した。この時代を考える上で最も重要な人物が言語学者藤岡勝二である。藤岡の目指
した「国語」研究とは、彼の著書『國語研究法』に集約されているように、言語学の最新の理
論を用いて、日本語を研究することであった。一方、藤岡の師である上田萬年は、東京帝国大
学文科大学国語研究室において、「国語」研究と言語ナショナリズムを紐帯とした研究に重き
を置いた。さらに、上田、藤岡が委員を務めた官制の国語調査委員会は、その主たる研究の射
程を、標準語、言文一致、仮名遣として、「国語」研究を推し進めた。明治後期が終わろうと
する頃、本調査委員会の調査研究の成果が数多刊行されている。明治後期における「国語」研
究は、藤岡勝二、上田萬年、国語調査委員会が、各々目指すべき指針に従って行っていたが、
その内実は異質なものであった。
　また、本稿では、数々の文献や藤岡の言語観を中心に考察したが、当時の「言語学」と「国語」
研究は、密接した学問分野であり、「国語学」という学問分野も、未だその輪郭が定まってい
なかった。「国語」研究、そして、その研究成果によって確立された「国語学」が、確固たる
学問分野として認められるのは、国語調査委員会の研究成果が次々と発表され、上田の下、長
らく助手を務めた橋本進吉が、東京帝国大学の国語研究室を継承してからとみてよいであろう。
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橋本の研究姿勢には上田のような言語ナショナリズムは微塵もみられず、ただ眼前の上代の文
献資料を正確に理解することに重きを置いた。橋本が、帰納主義的方法を重視したのは、彼が
東京帝国大学言語学科出身であり、藤岡のアルタイ文献学的研究の方法論の影響をうけていた
のではないかと、筆者は考えている。
　上述してきたように、明治後期の「国語」研究は、まさに混沌たる状況にあり、藤岡勝二の
目指した言語学の理論を援用した「国語」研究法は、決して国語学界において、主流になるこ
とはなかった。現代では、「言語学」と「国語学（日本語学）」は峻別された学問分野として認
められるようになったが、明治後期という時代では、未だ「国語」研究の目指す方向性が模索
されており、「国語学」という学問分野において、まさに黎明期といえる時代にあったといえ
よう。
注
 1 ）人物表記については、本稿で用いた名称以外にも、チェムバレン、チャンブレン等、様々な表記が施
されることがあるが、ここでは、この名称で統一した。
 2 ）拙著（2013）33‐41頁を参照。
 3 ）国語学と日本語学の差異、従来の国語学会が日本語学会へと名称を変更した点についても、考察しな
ければならないが、本稿の主たる目的ではないため、稿を改めて、論じたい。
 4 ）モンゴル語文語のローマ字転写の訳は、「モンゴルの秘めたる歴史」である。当時のモンゴル語を漢
字音で表記したものである。本来のモンゴル文語を表記したウイグル式モンゴル文字の文献が存在し
たか否かについては、未だ明らかにされていない。
 5 ）拙著（2013）43‐49頁を参照。なお、本稿では、官制に至るまでの経緯については、紙幅の関係上、
割愛した。
 6 ）拙著（2013）78‐83頁を参照。
 7 ）「言語學者としての新井白石」は、元々は上田が『史學雑誌』に寄稿した論文であるが、後に上田の
単著『國語のため』（冨山房、1895）に所収されている。一方、「 P 音考」は、上田が、『帝國文學』
に寄稿した論文を、『國語のため　第二』（冨山房、1905）に所収したものである。音韻史の観点から、
ハ行音が、上代日本語ではパ行音にまで遡及できることを論じており、言語ナショナリズムとは無縁
の論考である。
 8 ）本雑誌においても、藤岡勝二、岡田正美の両名が編集人として、関わっている。
 9 ）藤岡（1907）63‐65頁から引用した。また、拙論（2017a）14頁を参照。
10）藤岡（1908）『國學院雑誌』第14巻 8 号，10号，11号を参照。
11）拙著（2017b）98‐99頁を参照。
12）藤岡（1907）19頁から引用した。
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近代言語学史からみた明治後期の「国語」研究について
13）藤岡（1907）147頁から引用した。
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